JOURNAL OF RECYCLING ECONOMY & SUSTAINABILITY POLICY 2024 3(2) 13-22

ECYCL,
0‘ ®” '”Q@
[=]
% 2
[A
\r,.q oo"’
NagLyr ©

e-1SSN: 2979-9414

Derleme Makalesi ® Review Article
Kesikli Secim Deneyleri ile Cevresel Mal ve Hizmetlerin Ekonomik Degerlemesi
Economic Valuation of Environmental Goods and Services Using Discrete Choice Experiments
Recep Ulucak &~

a Assoc. Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, 38030, Kayseri / Tiirkiye
ORCID: 0000-0001-9938-0063

ANAHTARKELIMELER Oz
Kesikli Segim Deneyleri Bu ¢alisma, ¢evresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesi agisindan giderek 6nem kazanan Kesikli se¢im
Cevresel Degerleme deneyleri tizerine odaklanmaktadir. Kesikli se¢im deneyleri, bireylerin piyasa disi ¢gevresel mallar ve hizmetler

tizerindeki tercihlerini ortaya koymak i¢in kullanilan giiclii bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Caligma, kesikli
se¢im deneylerinin teorik temellerini, Ozellikle rassal fayda teorisini ve bunun cevresel tercihlerin
Ekonometrik Modeller modellenmesindeki roliinii ayrintili bir sekilde incelemektedir. Ayrica, deney tasariminda dikkat edilmesi
Cevre Politikalar gereken nitelik ve seviye seciminden deneysel tasarim ve veri toplama siireglerine kadar olan adimlari kapsaml
bir sekilde ele almaktadir. Caligma, ¢evresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesinde kesikli segim
deneylerin uygulanmasina iliskin pratik rehberlik sunarken, bu yontemin diger ¢evresel ekonomik degerleme
yontemleri ile karsilastirmasini da yapmaktadir. Bunun yani sira, ¢aligmada kesikli secim deneylerinde
kullanilan ekonometrik modeller ve bu modellerin sagladig: avantajlar tizerinde durulmaktadir. Calisma, son
olarak kesikli se¢im deneylerinin g¢evre politikalar1 tizerindeki etkilerini tartigmakta ve bu yontemlerin karar
vericiler igin nasil bir arag olabilecegini degerlendirmektedir.

Rassal Fayda Teorisi

KEYWORDS ABSTRACT
Discrete Choice Experiments This study focuses on Discrete Choice Experiments (DCEs), which are increasingly gaining importance in the
Environmental Valuation field of environmental valuation. DCEs are highlighted as a powerful method for revealing individuals'

preferences for non-market environmental goods and services. The study delves into the theoretical foundations
) of DCEs, particularly Random Utility Theory, and its role in modeling environmental preferences.
Econometric Models Additionally, it comprehensively addresses the steps involved in the selection of attributes and levels,
Environmental Policies experimental design, and data collection processes that must be considered in DCE design. While providing
practical guidance on the application of DCEs in environmental valuation, the study also compares this method
with other environmental valuation techniques. Furthermore, it emphasizes the econometric models used in
DCEs and the advantages they offer. Finally, the study discusses the impact of DCEs on environmental policies
and highlights how these methods can serve as valuable tools for decision-makers.

Random Utility Theory

1. Giris korunmasi, su kaynaklarmin yonetimi, temiz hava ve dogal
manzara gibi ekosistem hizmetleri piyasa dig1 mallar olarak
kabul edilir ve geleneksel piyasa mekanizmalar araciligiyla
fiyatlandirilamaz (Costanza vd. 1997). Bu noktada, ¢evresel
degerleme yontemleri devreye girer ve bu yontemler, bu tiir
kaynaklarin ekonomik degerinin 6l¢iilmesine olanak tanir.

Cevresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesi gevre
politikalarmin sekillendirilmesi, dogal kaynak ydnetimi,
biyocesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin saglanmasi gibi
alanlarda kritik bir rol oynamaktadir (Bateman vd. 2002).
Cevresel varliklarin biiytik bir kismi1 dogrudan bir piyasa
fiyatina sahip olmadigindan, bu tiir degerlerin belirlenmesi Cevresel mal ve hizmetler, dogal ekosistemlerin sagladig: ve
karmasik bir siireci gerektirir. Clinkii biyolojik ¢esitliligin insan refahina dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan
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iirtinler ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetler, dogrudan
ckonomik fayda saglamaktan, ekosistemlerin isleyisini
desteklemeye ve insan sagligimi1 korumaya kadar genis bir
yelpazede fayda saglar. Bunlar genellikle "Ekosistem
Hizmetleri" (Ecosystem Services) olarak adlandirilmakta;
Destekleyici Hizmetler (Supporting Services), Diizenleyici
Hizmetler (Regulating Services), Tedarik yada Temel
Hizmetler (Provisioning Services) ve Kiiltiirel Hizmetler
(Cultural Services) olmak iizere dort ana kategoride
degerlendirilmektedir ~ (Everard, 2021). Destekleyici
Hizmetler besin dongiisii, toprak olusumu, yasam
alanlarinin  korunmasi, biyogesitlilik gibi  ekosistem
siireglerinin isleyisini ve diger ekosistem hizmetlerinin
tiretimini destekleyen ve ekosistemlerin isleyisi igin gerekli
olan stireclerdir. Diizenleyici Hizmetler iklimin
diizenlenmesi, hava kalitesi, erozyon, hastalik ve zararlilarla
miicadele ve tozlasma gibi faydalar1 icermektedir. Tedarik
yada Temel Hizmetler gida, yakat, lif, tatli su, tibbi maddeler
ve enerji gibi ekosistemlerden elde edilen {riinleri ifade
eder. Kiiltiirel Hizmetler estetik ve manevi anlamlar, folklor
ve sanata ilham, rekreasyon ve turizm gibi insan yagsamini
zenginlestiren, ¢ogunlukla maddi olmayan faydalari
icermektedir. Bu ¢alisgmada ¢evresel mal ve hizmetler genel
olarak tiim ekosistem hizmetleri i¢in kullanilmaktadir.

Kesikli Se¢im Deneyleri, Kesikli Tercih Deneyleri yada
Ayrik Secim/Tercih Deneyleri olarak kullanilan Discrete
Choice Experiments (DCE), yaklasimi ¢evresel degerleme
alaninda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hoyos
2010, Mariel vd. 2021, Schulz vd. 2024). DCE'ler, bireylerin
belirli bir ¢evresel mal veya hizmetin farkli 6zelliklerine
verdikleri degeri 6lgme olanagi sunar ve bu sayede gevre
politikalarmin  sekillendirilmesine  katkida ~ bulunur
(Louviere vd. 2000). Bu yontem, bireylerin ¢evresel mal ve
hizmetlerin farkli 6zellikleri arasindaki tercihlerini ve
Odiinlesimlerini analiz ederek, ¢evresel iyilestirmeler i¢in ne
kadar 6deme yapmaya istekli olduklarini ortaya koyar
(Hanley vd. 2001). Ornegin, bir nehrin temizlenmesi, bir
orman alaninin korunmast veya hava kalitesinin
iyilestirilmesi gibi ¢evresel degisikliklerin ekonomik degeri,
DCE'ler aracilifiyla dl¢iilebilir.

DCE yaklasiminin 6nemi, yalnizca bu tiir degerleri
6lgebilme kapasitesinde degil, ayni zamanda gevresel mal ve
hizmetlerin  karmasikligint  ve ¢ok  boyutlulugunu
yakalayabilme yeteneginde yatmaktadir. Cevresel mal ve
hizmetler genellikle bircok farkli nitelik ve faktérden
etkilenir; bu nedenle, DCE'ler, bu cesitliligi goz Oniinde
bulundurarak bireylerin gercek diinyadaki tercihlerini daha
dogru bir sekilde modelleyebilir (Train, 2009). Ayrica,
DCE'ler, bireylerin tercih heterojenligini ve farkli gevresel
degisikliklerin bireyler {izerindeki farkli etkilerini analiz
etme olanagi saglar, bu da politika yapicilar i¢in son derece
degerli bir bilgi kaynagidir (Greene & Hensher, 2003).
Cevresel zorluklarin artan karmasikligi ve aciliyeti goz
Oniline alindiginda, DCE'lerin ve genel olarak gevresel
degerleme yontemlerinin 6nemi daha da artmaktadir.

Bu calisma, DCE yaklasgiminin ¢evresel baglamda nasil

uygulanacagimi ele alan kapsamli bir rehber sunmay1
amaclamaktadir. Makale, DCE'lerin teorik temellerini,
tasarim ilkelerini, pratik uygulama stratejilerini ve ileri
diizey analitik tekniklerini ayrintilariyla aciklayarak, saglam
ve giivenilir bir temel olusturmay1 amaglamaktadir. Calisma
ayrica Agiga Vurulmus/Cikarilmig Tercihler (Revealed
Preferences) ve Beyan Edilmis Tercihler (Stated
Preferences) gibi yontemleri de ele almaktadir.

2. Cevre Degerleme Yontemlerine Genel Bakis

Cevre degerleme yontemleri, piyasa fiyati olmayan gevresel
mal ve hizmetlerin degerini 6l¢gmek igin esastir. Bu
yontemler genel olarak agiga vurulmus tercih yontemleri,
beyan edilmis tercih yontemleri ve fayda transferi
yaklasimlari olarak siniflandirilabilir. Her yontemin kendine
Ozgl giiclii ve zayif yonleri vardir ve yoOntem secimi,
degerlenen g¢evresel mal veya hizmetin tiiriine ve belirli
baglama baglhdir (Navrud, & Pruckner, 1997).

2.1 Aciga Vurulmus Tercihler Yontemleri (Revealed
Preferences)

Aciga vurulmus tercihler yontemleri, c¢evresel mal ve
hizmetlerin degerini, ilgili piyasalardaki goézlemlenmis
davranislara dayanarak ¢ikarir. Bu yontemler, bireylerin
gergek diinyadaki durumlarda yaptiklari se¢imlere dayanir
ve dolayisiyla gercek ekonomik davranislara dayanir. En
yaygin kullanilan iki a¢iga vurulmus tercih yoOntemi,
Hedonik Fiyatlandirma Yontemi ve Seyahat Maliyeti
Yontemi'dir (Freeman vd. 2014).

2.1.1 Hedonik Fiyatlandirma Yontemi

Hedonik Fiyatlandirma Yoéntemi (Hedonic Pricing Method:
HPM), miilk degerleri gibi piyasa fiyatlarin1 etkileyen
cevresel Ozelliklerin degerini tahmin etmek i¢in kullanilir.
Yontem, bir piyasa malinin, drnegin bir evin fiyatini, hava
kalitesi, parklara yakmlik veya giriltii seviyeleri gibi
cevresel faktorler dahil olmak {izere g¢esitli niteliklerin
degerine ayirir. Bu ¢evresel nitelikler ile miilk fiyatlari
arasindaki iliskiyi analiz ederek, c¢evresel mallarin oOrtiik
degeri tahmin edilebilir (Rosen, 1974). HPM, miilk
piyasalariyla  yakindan  iliskili  c¢evresel = mallarin
degerlemesinde Ozellikle yararlidir. Ancak, verilerin
mevcudiyeti ve bireylerin ¢evresel kalite farklarmin
tamamen farkinda oldugu ve bu farklara yanit verdigi
varsayimi ile sinirlidir.

2.1.2 Seyahat Maliyeti Yontemi

Seyahat Maliyeti Yontemi (Travel Cost Method: TCM),
parklar, plajlar veya doga rezervleri gibi rekreasyon
alanlarinin degerini, bireylerin bu alanlar1 ziyaret etmek i¢in
katlandiklar1 maliyetleri gozlemleyerek degerlendirir.
Temel varsayim, bir alani ziyaret etmek i¢in harcanan zaman
ve paranin, o alana erisim i¢in 6denen fiyati temsil etmesidir.
Seyahat maliyetlerine dayanarak ziyaret talebini tahmin
ederek, alanin rekreasyon hizmetlerinin degeri ¢ikarilabilir
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(Clawson ve Knetsch, 1966).

TCM, acik hava rekreasyon alanlarinin degerlemesinde
yaygin olarak kullanilir ve gozlemlenmis davranislara
dayanir. Ancak, sadece kullanim degerlerini degerlendirir ve
varlik degeri veya miras degeri gibi kullanim dis1 degerleri
icermeyen bir alanin toplam ekonomik degerini tam olarak
yakalayamayabilir.

2.2 Beyan Edilmis Tercih Yontemleri

Beyan edilmis tercih yoOntemleri (Stated Preference
Method), ¢evresel mallarin ve hizmetlerin ekonomik
degerini belirlemek i¢in kullanilan bir grup anket tabanlh
analitik tekniktir. Bu yontemler, bireylerin belirli ¢evresel
durumlar karsisinda verecekleri olasi tepkileri tahmin etmek
amaciyla, bireylere dogrudan tercihleri hakkinda sorular
sorar (Hanley & Czajkowski 2019). Beyan edilmig tercih
yontemleri, 6zellikle piyasa fiyat1 olmayan veya dogrudan
gozlemlenemeyen ¢evresel mallarin  ve hizmetlerin
ekonomik degerini tahmin etmek igin kullanilir. Bu
yontemler, biyolojik ¢esitlilik, manzara estetigi veya temiz
hava gibi piyasa davranislarina yansiyan piyasa dig1 mallarin
degerlemesinde ozellikle yararlidir. En yaygin kullanilan
beyan edilmig tercih yontemleri, Kosullu Degerleme
Yontemi ve Kesikli Tercih Deneyleri'dir.

2.2.1 Kosullu Degerleme Yontemi

Kosullu Degerleme Yontemi (Contingent Valuation
Method: CVM), bireylere belirli bir ¢evresel degisiklik igin
ne kadar ddemeye razi olacaklarmi (Willingness to Pay:
WTP) veya ne kadar kabul edeceklerini (Willingness to
Accept: WTA) soran anket tabanli bir yaklasimdir. CVM,
kullanim degerleri ve kullanim dis1 degerler dahil olmak
iizere genis bir yelpazede cevresel mal ve hizmetleri
degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Bu yontem, hava
kalitesinin iyilestirilmesi, tehlike altindaki tiirlerin
korunmasi ve ekosistem restorasyonu gibi kamu mallarinin
degerlemesinde ¢evre ekonomisinde yaygmn olarak
uygulanmistir (Carson, 2012).

CVM'in giicii, piyasa davraniglarina yansimayan kullanim
dis1 degerler dahil olmak iizere toplam ekonomik degeri
yakalama yeteneginde yatar. Ancak, Hipotetik sapma,
stratejik sapma ve protesto yanitlar1 gibi birkag yanlilik yada
sapma tiiriine de tabidir ve bu da sonuglarin gegerliligini
etkileyebilir (Arrow vd. 1993).

2.2.2 Kesikli Se¢im Deneyleri

Bu calismada ayrintili olarak ele aliman Kesikli Se¢im
Deneyleri yada Ayrik Se¢im/Tercih Deneyleri ¢evresel bir
mal veya hizmetin farkli o6zellikleri arasinda yapilan
ddiinlesimleri (marjinal ikame) iceren bir dizi varsayimsal
senaryo sunan bir beyan edilmis tercih yontemidir.
Yanitlayanlarin yaptig1 secimleri analiz ederek, DCE'ler
farklt niteliklerin goreceli Onemi ve belirli c¢evresel
iyilestirmeler i¢in 6deme istekliligi hakkinda bilgi saglar
(Louviere vd. 2000).

DCEler, tercih heterojenligini yakalama yetenegi ve birden
fazla nitelik arasinda karmagik 6diinlesim modellerini
esneklikle modelleme imkani gibi CVM'e gore birkag
avantaj sunar. Ancak, se¢im gorevlerinin gercekei ve
anlagilir olmasmi saglamak icin dikkatli bir tasarim ve
uygulama gerektirirler.

2.3 Fayda Transferi

Fayda Transferi, bir baglamdan baska bir baglama mevcut
degerleme tahminlerini aktararak c¢evresel mal ve
hizmetlerin degerini tahmin etmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yaklasim, zaman veya kaynaklarm sinirh
oldugu durumlarda, birincil degerleme galismalarinin pratik
olmadig1 durumlarda siklikla kullanilir. Fayda Transferi,
deger transferi ve fonksiyon transferi olmak iizere iki ana
yaklasimla gergeklestirilebilir.

2.3.1 Deger Transferi

Deger transferi, onceki bir ¢alismadan elde edilen parasal
degeri dogrudan yeni bir baglama uygulamayi igerir.
Ornegin, onceki bir caliyma bir bolgede sulak alan
restorasyonu icin 6demeye razi olmayr (WTP) tahmin
ettiyse, bu deger, benzer 6zelliklere sahip baska bir bolgede
sulak alan restorasyonunun faydalarini tahmin etmek igin
aktarilabilir. Deger transferinin dogrulugu, orijinal ve hedef
baglamlar arasindaki benzerlige ve orijinal ¢alismanin
kalitesine baglhidir (Johnston vd. 2015).

2.3.2 Fonksiyon Transferi

Fonksiyon transferi, dnceki bir ¢caligmadan tahmin edilen bir
fayda fonksiyonunun yeni bir baglama aktarilmasini igerir.
Farkliliklart yansitmak i¢cin WTP'yi ¢evresel malin ve
niifusun ¢esitli 6zelliklerine baglayan fayda fonksiyonu,
orijinal ve hedef baglamlar arasindaki farkliliklar
yansitacak sekilde ayarlanabilir. Fonksiyon transferi,
spesifik  baglamlarin  Gzelliklerine  dayali  olarak
ayarlamalara izin verdigi i¢in genel olarak deger transferine
gore daha esnek ve daha dogru kabul edilir (Rosenberger &
Phipps, 2007).

Fayda Transferi, birincil degerleme verilerinin bulunmadigi
durumlarda maliyet-fayda analizi yapmak i¢in politika
analizlerinde yaygin olarak kullanilir. Ancak, degerlerin
aktarilabilirligi ve orijinal galismalardaki olas1 hatalarla
ilgili sinirlamalara tabidir.

3. Kesikli Secim Deneylerinin Teorik Temelleri

Kesikli Se¢im Deneyleri, Thurstone (1927) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra McFadden (1974) tarafindan
genigletilen Rassal Fayda Teorisi'ne (RUT) dayanmaktadir.
RUT'a gore, bireyin belirli bir alternatiften elde ettigi fayda,
alternatiflerin niteliklerine dayali olarak gézlemlenebilen ve
modellenebilen deterministik bir bilesenden ve bireysel
tercihlerdeki gozlemlenmeyen faktorleri ve rastgeleligi
yakalayan stokastik bir bilesenden olusur (Hensher vd.
2015).
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3.1 Rassal Fayda Teorisi

Rassal Fayda Teorisine gdre bireyin fayda fonksiyonu su
sekilde ifade edilir:
U, ij + VL j + e j
e Uy, i bireyinin alternatif j'den elde ettigi toplam
faydadir.

eV, birey i'nin alternatif j'yi secerken elde ettigi
sistematik ya da deterministik fayda bilesenini
temsil eder. Bu, faydanin gozlemlenebilir
faktorlerle agiklanabilen kismidir.

® ¢;;, faydanin rassal bilesenidir ve gézlemlenmeyen
faktorleri yakalar ve I1D oldugu varsayilir.

Deterministik bilesen V;;, lineer bir fonksiyon olarak su

sekilde yazilabilir:

K
Vij = Bo +Z BiXui j
k=1

® Xy, birey iigin alternatif j'nin k. niteligini temsil
eder.

e [, k. nitelige iliskin marjinal fayday: temsil eder.

Bir bireyin belirli bir alternatifi segme olasiligi, o alternatifin
diger alternatiflere gore goreceli faydasiyla belirlenir. En
yaygin olarak kullanilan multinominal logit modeli (MNL)
ile bu olasiliklarin tahmini su sekilde ifade edilir:

e’i

Z{nzl eVim

burada J, secim kiimesindeki toplam alternatif sayisini
temsil eder (Hensher vd. 2015).

Pij =

3.2 Multinominal  Logit (MNL) Modelinin
Genisletilmesi
MNL modeli yaygm olarak kullanilmakla birlikte,

alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini (independence of
irrelevant alternatives: IIA) zorunlu kilar (McFadden vd,
1977). IIA varsayimi, iki alternatif arasindaki segim
olasiliklarinin, diger alternatiflerin varligindan
etkilenmedigini ima eder. Bu sinirlama, tercih
heterojenligini (preference heterogeneity) hesaba katabilen
ve ITA varsayimini gevsetebilen karisik logit (Mixed Logit:
MXL) ve gizli simif modelleri (Latent Class Models: LCM)
gibi daha esnek yaklagimlarla dikkate almabilir (Greene &
Hensher 2003).

MXL modeli, B k katsayillarinin belirli bir dagilimi
(6rnegin, normal, log-normal) takip ettigini varsayarak,
tercihlerde rassal degisime izin verir. Bu yaklagim, bireyler
arasindaki gozlemlenmeyen heterojenligi yakalar ve gevre
degerlemesinde bireylerin ¢evresel niteliklere yonelik
tercihleri genis Olgiide farklilik gosterebildiginde zellikle
yararlidir (Train, 2009).

LC modeli ise, popiilasyonun, her biri kendi tercih setine
sahip olan farkli smiflara ayrildigini varsayar. Bireyler,
secimlerine dayanarak bu smiflara olasiliksal olarak atanir
ve bdylece popiilasyon icindeki farkli tercih kaliplarmin
tanimlanmasi saglanir (Greene & Hensher, 2003).

Son zamanlarda ise GMNL (Generalized Multinomial
Logit) modeli gelistirilmistir. Bu yaklagim, MXL modelinin
genigletilmis halidir ve daha fazla esneklik saglar. GMNL
modeli, sadece tercih heterojenligini degil, ayn1 zamanda
Olgek heterojenligini de (scale heterogeneity) yakalayabilir.
Olgek heterojenligi, bireylerin segim siireclerinde ne kadar
tutarli olduklariyla ilgilidir ve bu tutarlilik, belirli bir birey
icin digerlerinden farklilik gosterebilir. GMNL modeli, bu
heterojenligi hesaba katabilmek igin MXL modelini 6lgek
faktoriiyle genisletir (Fiebig vd. 2010).

4. Kesikli Secim Deneylerinin Tasarimi

Bir DCE'nin tasarimi, her biri sonuglarin gecerliligi ve
giivenilirligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilen birkag
kritik adimdan olugur. Tasarim siireci, niteliklerin
(attributes) ve seviyelerin (levels) se¢imi, deneysel
tasarimin  olusturulmast  ve  se¢im  kiimelerinin
olusturulmasin1 igerir. Bu adimlarin her biri DCE
tasariminda dikkatlice ele alinmalidir. Bdylece DCE,
yanitlayanlarin tercihlerini dogru bir sekilde yakalar ve
politika agisindan gegerli iggoriiler sunar.

4.1 Nitelik ve Seviye Se¢imi

Bir DCE tasariminda niteliklerin ve seviyelerin se¢imi en
onemli adimlardan biridir. Nitelikler, degerlendirilen
cevresel mal veya hizmetin &zelliklerini temsil ederken,
seviyeler her bir nitelik i¢indeki degisim araligini tanimlar.
Niteliklerin ve seviyelerin se¢imi, bireylerin yapmaya istekli
olduklar1 ddiinlesimleri yakalayabilecek, ilgili, anlasilir ve
teorik olarak gerekcelendirilmis olmalidir ve hem teorik
hem de ampirik kanitlarla desteklenmelidir (Mariel vd.
2013).

4.1.1 Niteliklerin Ilgililigi

Nitelikler, ilgili ¢evresel mal veya hizmetle olan ilgilerine
gore secilmelidir. Bireylerin tercihlerini etkilemesi
muhtemel temel yonleri yakalamalidir. Ornegin, bir orman
koruma DCE'sinde, ilgili nitelikler arasinda korunmus
orman alani, biyolojik ¢esitlilik seviyeleri, rekreasyon
olanaklar1 ve maliyet bulunabilir. Niteliklerin se¢imi ayni
zamanda politika agisindan gegerlilik potansiyelini de
dikkate almali, boylece sonuglarin ger¢ek diinyadaki karar
verme  silireclerini  bilgilendirebilmesini  saglamalidir
(Hanley vd. 2001).

4.1.2 Nitelik Saytsi

Bir DCE'ye dahil edilen niteliklerin sayisi, kapsamlilik
(comprehensiveness) ile biligsel karmasiklik (cognitive
complexity) arasinda bir denge saglamalidir (Pearce vd.
2021). Cok fazla niteligin dahil edilmesi, yanitlayanlar
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bunaltabilir ve yorgunluga veya tutarsiz yanitlara yol
acabilir. Diger yandan, ¢ok az niteligin dahil edilmesi,
¢evresel malin eksik temsil edilmesine neden olabilir ve
tercih tahminlerinin yanli olmasina yol agabilir. Cogu DCE,
degerlendirilen = malin  karmasikligma  ve  hedef
poptilasyonun biligsel kapasitesine bagli olarak dort ila sekiz
nitelik igerir (Louviere vd. 2000).

4.1.3 Seviye Secimi

Her bir niteligin seviyeleri, gergek diinyada olas1 degisim
araligim1 yansitacak sekilde secilmelidir. Katilimcilarin
alternatifler arasindaki anlaml farklar1 algilamalarma izin
verecek kadar belirgin olmali, ancak ¢ok u¢ olmamalidir
(Shang & Chandra (2023). Seviye se¢imi, mevcut literatiir,
uzman goriismeleri ve pilot caligmalarla belirlenebilir. Bazi
durumlarda, ¢evresel malin mevcut durumunu temsil eden
bir “mevcut durum” seviyesi dahil etmek gerekli olabilir
(Rolfe vd. 2000).

4.1.4 Nitelik ve Seviyelerin On Testi

Niteliklerin ~ ve  seviyelerin tamamlanmadan once,
katilimeilar i¢in anlagilabilir ve ilgili olduklarindan emin
olmak igin 6n testler yapmak onemlidir. On testler, odak
gruplari, biligsel goriismeler veya kiigiik Olgekli pilot
anketler olabilir. Bu testler, niteliklerin agikligindaki,
seviyelerin gercekeiligindeki ve genel se¢im goérevinin
karmagikligindaki  potansiyel sorunlari tanimlamaya
yardimci olabilir. On test sonuglarina dayali ayarlamalar,
DCE'nin gegerliligini artiracaktir (Carson vd. 1994).

4.2 Deneysel Tasarim

Bir DCE'nin  deneysel  tasarimi,  katilimcilarin
degerlendirecegi se¢im kiimelerini olusturmayt igerir. Bir
secim  kiimesi, her Dbiri farkli nitelik seviyesi
kombinasyonlariyla karakterize edilen iki veya daha fazla
alternatiften olusur. Tasarim, se¢im kiimelerinin, fayda
fonksiyonu parametrelerinin  tahmin  edilmesi  igin
maksimum bilgi saglayacak sekilde istatistiksel olarak
verimli olmasini saglamalidir (Louviere vd. 2011).

4.2.1 Tam Faktoriyel ve Kismi Faktériyel Tasarimlar

Tam faktoriyel tasarim (Full Factorial Design), nitelik
seviyelerinin tiim olast kombinasyonlarini igerir ve tiim ana
etkiler ve etkilesimlerin tahmin edilmesine olanak tanir.
Ancak, tam faktoriyel tasarimlar, iirettikleri ¢ok sayida
secim kiimesi nedeniyle genellikle pratik degildir ve bu
durum yanitlayict yorgunluguna yol acgabilir. Kismi
faktoriyel tasarimlar (Fractional Factorial Design), tiim olas1
kombinasyonlardan bir alt kiime secerek bu sorunu ele alir
ve bu sayede ana etkiler ve segilen etkilesimler tahmin
edilebilir (Louviere 2000; Carson & Louviere 2010).

4.2.2 Etkin Deneysel Tasarimlar

Etkin deney tasarimlar1 (Efficient Experiment Design),
parametreler hakkindaki 6n bilgilere dayanarak se¢im

kiimelerini optimize eder ve se¢im kiimelerinin sayisini
azaltirken istatistiksel verimliligi korur. Bu tasarimlar,
parametrelerin olas1 degerleri hakkinda 6n bilgi oldugunda,
ornegin Onceki ¢alismalar veya pilot testlerden, 6zellikle
yararhidir (Vanniyasingam vd. 2018). Etkin tasarimlar,
nitelikler, seviyeleri, istenilen etkinlik diizeyi ve diger
kisitlamalarin belirtilmesine olanak tanir (Rose & Bliemer,
2009).

4.2.3 Secim Setlerinin Olusturulmasi

Secim setlerinin (Choice Sets) olusturulmasi, her setteki
alternatif sayisina ve her yanitlayiciya sunulacak se¢im seti
sayisina baglidir. Alternatiflerin sayisinin fazla olmasi
secimin karmagikligini artirir. Se¢im setlerinin sayist, yeterli
veri elde etme ihtiyaci ile yanitlayici yorgunlugu potansiyeli
arasinda bir denge saglamalidir (Hess vd. 2012). Genel
olarak, cogu DCE, yanitlayici basina 8 ila 16 se¢im kiimesi
sunar ve bu sayi, gorevin karmasikligina ve dahil edilen
niteliklerin sayisina goére degisebilmektedir (Hensher vd.
2015).

4.3 Mevcut Durum veya Se¢cmeme Sec¢eneginin Dahil
Edilmesi

Bir DCE tasarimimnda mevcut durum (Status Quo) veya
segmeme segeneginin (No-Choice Option, opt out) dahil
edilmesi, kritik bir husustur. Mevcut durum secenegi,
gevresel malin mevcut durumunu temsil eder ve
katilimcilara DCE'de sunulan varsayimsal senaryolara
“katilmama” secenegi sunar. Bu secenegin dahil edilmesi,
gercek diinyadaki karar verme siireglerinin daha gercekei bir
temsilini saglayabilir, ¢linkii bireylerin siklikla higbir sey
yapmama veya mevcut durumu siirdiirme segenegi vardir
(Veldwijk vd. 2014) . Ancak, bazi katilimcilarin siirekli
olarak mevcut durumu se¢mesi durumunda, tasarimin
istatistiksel verimliligini azaltabilir ve bu da yanitlarin
cesitliliginde eksiklige yol agabilir (Adamowicz vd. 1998).

5. Kesikli Secim Deneylerinin Uygulanmasi

Bir DCE'nin uygulanmasi, literatiire dayanarak olusturulan
saglam bir anket tasarimi, iyi bir oérneklem secilmesi ve
yiiksek kaliteli verilerin toplanmasini igerir. Bu adimlarin
her biri, sonuglarin gegerliligini ve giivenilirligini saglamak
icin kritik 6neme sahiptir.

5.1 Anket Gelistirme

Anket, bir DCE'de veri toplamak i¢in kullanilan birincil
aragtir. Katilimeilara se¢im gorevini, nitelikleri ve seviyeleri
acitkca aciklayacak sekilde tasarlanmalidir.  Anket,
degerlenen cevresel mal veya hizmet hakkinda arka plan
bilgileri, ¢caligmanin amac1 ve se¢im gorevlerini tamamlama
talimatlarini igeren bilgileri igermelidir.

5.1.1 Niteliklerin ve Seviyelerin Ac¢ik Bir Sekilde
Aciklanmast

Nitelikler ve seviyeler, katilimcilarin yapmak zorunda
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olduklar1 6diinlesimleri anlamalarint saglamak i¢in agikca
aciklanmalidir. Gorsel yardimcilar, Ornegin resimler,
diyagramlar veya ikonlar, karmasik bilgileri iletmeye
yardimct olabilir ve se¢cim gorevini daha ilgi cekici hale
getirebilir. Niteliklerin ve seviyelerin dili basit ve anlagilir
olmali, katilimcilart yaniltabilecek teknik terimlerden
kagimilmalidir (Bateman vd. 2002).

5.1.2 Anketin On Testi

Anketin 0n testi, aciklik, anlagilirlik ve se¢im goérevlerinin
genel tasarimu ile ilgili potansiyel sorunlar1 tanimlamak igin
gereklidir. On testler, bilissel goriismeler, odak gruplar
veya hedef popiilasyondan kiigiik bir 6rnekle pilot anketler
kullanilarak gergeklestirilebilir. Bu testler, katilimcilarin
nitelikleri ve seviyeleri anlayip anlamadiklarini, segim
gorevlerinin ¢ok karmasik veya zahmetli olup olmadigini ve
anketin herhangi bir bolimiiniin kafa karistirict veya
yaniltict olup olmadigini ortaya ¢ikarabilir (De Bekker-Grob
vd. 2012).

5.1.3 Potansiyel Sapmalar

Bir DCE'nin sonuglarini etkileyebilecek potansiyel sapmalar
vardir. Bunlar arasinda stratejik sapma (strategic bias),
hipotetik sapma (hypothetical bias) ve protesto yanitlar’dir
(protest responses). Stratejik sapma, katilimcilarin
tercihlerini abartarak veya kiiglimseyerek ¢alismanin
sonucunu etkilemeye galistiklart durumlardan kaynaklanir
(Meginnis vd. 2021). Hipotetik sapma, katilimcilarin
DCE'de sunulan varsayimsal senaryolari, ger¢ek diinyadaki
bir durumda oldugu kadar ciddiye almadiklar1 durumlarda
ortaya cikar (Buckell vd. 2020). Protesto yanitlari,
katilimcilarin -~ 6diinlesim  yapmayr reddettikleri veya
DCE'nin varsayimina karsi giiglii bir muhalefet ifade
ettikleri, genellikle mevcut durumu segme veya gercekci
olmayan yanitlar verme durumlarinda ortaya ¢ikar (Chen &
Cho 2021). Anket, bu sapmalart en aza indirmek igin
tasarlanmali; Ornegin, senaryolarin varsayimsal dogasi
vurgulanmali ve niteliklerin ve seviyelerin gercekei ve ilgili
oldugundan emin olunmalidir (Carlsson ve Martinsson,
2001).

5.2 Ornekleme Stratejileri

Bir DCE'nin uygulanmasinda temel bir husus, temsilci bir
orneklemin secilmesidir. Ornek, ilgi alanindaki niifusu
yansitmali ve fayda fonksiyonu parametrelerinin saglam bir
sekilde tahmin edilmesine olanak tantyacak kadar biiyiik
olmalidir. Hedef popiilasyona ve arastirma hedeflerine bagh
olarak birkag¢ drnekleme stratejisi uygulanabilir.

5.2.1 Tabakali Ornekleme

Tabakali ornekleme, niifusun yas, cinsiyet, gelir veya
cografi konum gibi 6zelliklerine gore alt gruplara veya
tabakalara ayrilmasmi igerir. Her tabakadan rastgele bir
ornek alinir ve bu, 6rnegin biitiin niifusu temsil etmesini
saglar. Tabakali 6rnekleme, hedef popiilasyonun cesitli
oldugu durumlarda 6zellikle yararlidir, ¢iinkii bu, belirli alt

gruplar iginde tercihlerin analiz edilmesine olanak tanir
(Hensher vd. 2015).

5.2.2 Orneklem Cercevesi ve Katilim Yéontemleri

Ornekleme gercevesi ve katilim ydnteminin secimi, hedef
popiilasyona baghdir. Ornegin, hedef popiilasyon genel
halksa, rastgele numara arama (RDD) yaklasimi veya
cevrimigi panel uygun olabilir. Eger hedef popiilasyon, bir
cevre politikasindan etkilenen yerel sakinler gibi belirli bir
grupsa, hedeflenmis bir katilim yaklagimi gerekli olabilir.
Omeklem cercevesi dikkatlice segilmeli, ilgi alanindaki
niifusun tamamii kapsamali ve yanliliktan armdirilmisg
olmalidir (Johnston vd. 2017).

Dikkate

5.2.3 Ornek Biiyiikliigiinde Alinmast

Gerekenler

Bir DCE i¢in gereken ornek biiyilikligl, niteliklerin ve
seviyelerin sayisi, se¢im gorevlerinin karmasikligi ve
tahminlerde istenilen kesinlik diizeyi gibi birkag¢ faktore
baglidir (Yang vd. 2015). Genel olarak, tercihlerdeki kiigiik
farklar1 tespit etmek ve karisgtk logit veya gizli siuf
modelleri gibi daha karmasik modellerin tahmin edilmesine
olanak tanimak igin daha biiylik 6rneklem biiyiklikleri
gerekli olmaktadir.

5.3 Veri Toplama Y dntemleri

DCE'lerde veri toplama, yiiz yiize goriismeler, telefon
goriismeleri, cevrimigi anketler ve posta anketleri gibi ¢esitli
yontemlerle gercgeklestirilebilir. Veri toplama ydnteminin
secimi, hedef popiilasyonun internet erisimi, okuryazarlik
diizeyi ve kiiltiirel normlar gibi durumlar: dikkate almalidir.

Cevrimici anketler, maliyet etkinligi, hiz1 ve genis ve cografi
olarak dagilmis bir popiilasyona ulagma yetenegi nedeniyle
giderek daha popiiler hale gelmektedir. Bunlar DCE'ler igin
ozellikle yararhdirlar, ¢iinkii etkilesimli 6gelerin, drnegin
tiklanabilir se¢im kiimelerinin ve gorsel yardimcilarin
kullanilmasina olanak tanir. Ancak, ¢evrimigi anketler daha
disiik yanit oranlarma sahip olabilir ve internet erisimi
sinirl olan popiilasyonlar i¢in uygun olmayabilir (Callegaro
vd. 2015).

Yiiz ylize goriigmeler, veri toplama siireci {izerinde yliksek
diizeyde kontrol saglar ve okuryazarlik veya internet erisimi
sorunlar1  olan  popiilasyonlarda  yararli  olabilir.
Gorilismeciler, se¢im gorevlerini agiklayabilir, sorular
yanitlayabilir ve katilimcilarin anketi anlamalarini
saglayabilir. Ancak, yiiz ylize goriismeler diger
yontemlerden daha maliyetli ve zaman alicidir ve sosyal
uygunluk yanlhiligi getirebilir. Bu durumda, katilimecilar,
gergek tercihlerinden ziyade sosyal olarak kabul edilebilir
oldugunu diisiindiikleri yanitlar1 verebilirler (Johnston vd.
2017).

5.3.3 Karisik Yontem Anketleri

Karigik yontem anketleri, ¢evrimici anketler ve yiiz yiize
goriismeler gibi  farkli  veri toplama ydntemlerini
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birlestirerek kapsami ve yanit oranlarin1 maksimize eder.
Ornegin, diisiik internet erisimi olan bolgelerde ¢evrimici bir
anket, yiiz yiize goriismelerle desteklenebilir. Karisik
yontem anketleri, bireysel yontemlerin smirlamalarini
hafifletmeye ve tercihlerin daha kapsamli bir resmini
sunmaya yardimci olabilir (De Leeuw, 2005).

6. Kesikli Secim Deneyi Verilerinin Analizi

DCE verilerinin analizi, fayda fonksiyonu parametrelerinin
tahmin edilmesini, tercih heterojenliginin
degerlendirilmesini ve refah 6l¢iimlerinin hesaplanmasini
icerir. DCE verilerini analiz etmek i¢in kullanilacak
ekonometrik  modelin  se¢imi, se¢im  gorevlerinin
karmasikligina, verilerin dogasina ve arastirma hedeflerine
baghidir. Multinominal logit modeli (MNL) en yaygin
kullanilan model olmakla birlikte, tercih ve &lgek
heterojenligini yakalama yetenekleri ve IIA varsayimini
karsilama esneklikleri nedeniyle MXL, LCM ve GMNL
yontemleri siklikla tercih edilmektedir.

6.1.Multinominal Logit Modeli

MNL modeli, DCE analizinde en basit ve en yaygin
kullanilan modeldir. Rassal fayda bileseninin alternatifler ve
bireyler arasinda bagimsiz ve ayni dagilimli (IID) oldugunu
varsayar ve bu da IIA varsayiminin karsilanmasina yol agar.
MNL modeli hesaplama agisindan verimlidir ve tahmin
edilmesi kolaydir, bu da onu baslangi¢ analizleri igin
popiiler bir segenek haline getirir. Ancak, IIA varsayimi,
ozellikle gozlemlenmeyen faktorlerin  katilimcilarin
secimlerini  etkiledigi  durumlarda pratikte gegerli
olmayabilir (McFadden, 1974).

6.1.1 MXL Yaklasimi

MXL yontemi MNL modelinin sinirlamalarini, bireyler
arasinda tercihlerde rastgele degisime izin vererek ele alir.
MXL modelinde, B_k katsayilari rastgele degiskenler olarak
ele alinir ve belirli bir dagilim (6rnegin, normal, log-normal)
ile  belirlenir. Bu yaklasim, bireyler arasindaki
gozlemlenmeyen heterojenligi yakalar ve alternatifler
arasindaki daha esnek yedekleme kaliplarina izin verir.
MXL modeli, bireylerin g¢evresel niteliklere ydnelik
tercihlerinin genis Olgiide farklilik gosterebildigi g¢evre
degerlemesinde dzellikle yararlidir (Train, 2009).

6.1.2 LCM Yaklasim

LCM yaklasimi, popiilasyonun her biri kendi tercih setine
sahip olan farkli siniflara ayrildigini varsayar. Bireyler,
secimlerine dayanarak bu siniflara olasiliksal olarak atanir
ve boylece poplilasyon igindeki farkli tercih kaliplarinin
tanimlanmasi saglanir. LCM, cevresel kaliteyi maliyete gore
onceliklendiren veya tam tersini yapan alt gruplarin
belirlenmesi icin 6zellikle yararlidir. Bu bilgi, hedeflenen
politikalarin ve miidahalelerin tasariminda degerli olabilir
(Greene ve Hensher, 2003).

6.1.3 GMNL Yaklasimi

GMNL (Generalized Multinomial Logit) modeli ise, MXL
modelinin genisletilmis versiyonudur ve daha fazla esneklik
saglar. GMNL modeli, bu heterojenligi hesaba katabilmek
icin MXL modelini 6l¢ek faktoriiyle genisletir (Fiebig et al.,
2010). GMNL modeli, sadece tercih heterojenligini degil,
aym1 zamanda Slcek heterojenligini de yakalayabilir. Olgek
heterojenligi, bireylerin se¢im siireglerindeki tutarlilik
diizeyleriyle ilgilidir. Yani, bazi bireyler kararlarini1 daha
tutarli ve belirli yaparken, digerleri daha belirsiz veya
tutarsiz kararlar verebilir. Bu tutarlilik diizeyi, bir bireyden
digerine degisebilir ve GMNL modeli bu farkliliklart hesaba
katar. Dolayistyla GMNL modeli, ¢evre politikalarnin daha
dogru ve etkili bir sekilde tasarlanmasina katkida bulunur.
Ciinkii karar vericilere, toplumun gevresel projelere ve
politikalara nasil tepki verdigi konusunda daha kapsamli bir
anlayis saglar.

6.2 Marjinal Odeme Istekliliginin Tahmini

Bir DCE'nin temel sonuglarindan biri, ¢evresel bir mal veya
hizmetin niteliklerine yonelik marjinal 6deme istekliliginin
(MWTP) tahmin edilmesidir. MWTP, bireylerin bir
nitelikteki marjinal iyilestirme i¢in 6demeye razi olduklari
para miktarini temsil eder. Bu, fayda fonksiyonunun tahmin

edilen katsayilarindan asagidaki formiil kullanilarak
tiiretilebilir:
B
MWTP, =
* ﬁCGSf

burada ), secim setlerinde MWTP hesaplanacak niteligin,
Beos: 1se maliyet niteliginin katsayidir. MWTP tahminleri,
bireylerin farkli niteliklere verdigi ekonomik degerin bir
Ol¢iisiinii saglar ve bu da politika kararlarini bilgilendirmek
i¢in kullanilabilir (Hanemann, 1984).

6.3 Refah Tahmini ve Politika Etkileri

DCE'lerde refah tahmini, bir ¢evresel mal veya hizmetin
niteliklerindeki bir degisiklikten kaynaklanan tiiketici
fazlasindaki degisikligin hesaplanmasini igerir. Telafi edici
degisim (The compensating variation: CV), refahin yaygin
olarak kullanilan bir 6l¢iisiidiir ve bu, bireyleri degisiklikten
onceki kadar iyi durumda birakan para miktarini temsil eder.
CV, tahmin edilen fayda fonksiyonu ve MWTP degerleri
kullanilarak hesaplanabilir (Bateman vd. 2002).

DCE'lerden elde edilen refah tahminleri, 6zellikle maliyet-
fayda analizi baglaminda politika yapicilar icin degerli
icgoriiler saglayabilir.  Politika yapicilar, ¢evresel
iyilestirmelerden elde edilen refah kazanimlarini ilgili
maliyetlerle karsilastirarak farkli politika seceneklerinin
etkinligini ve arzu edilirligini degerlendirebilirler. Ayrica,
refah tahminleri, ekosistem hizmetleri i¢in 6deme
planlarinin, ¢evresel tazminat programlarnin ve diger
piyasa temelli araclarin tasarimini bilgilendirmek icin
kullanilabilir (Johnston vd. 2017).
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7. Kesikli Secim Deneylerinin Zorluklan ve
Siirlamalar

Genig capta kullanilmalar1 ve avantajlarina ragmen,
DCE'ler, bu deneyleri tasarlarken ve uygularken
aragtirmacilarin dikkate almasi gereken cesitli zorluklar ve
siirlamalarla karst karsiyadir. Bu zorluklarin ele alinmasi,
sonuglarin gecerliligini ve giivenilirligini saglamak igin
kritik 6neme sahiptir.

DCE'lerdeki temel zorluklardan biri, se¢im gorevlerinin
bilissel karmagikligidir ve bu da yanitlayici yorgunluguna ve
tutarsiz yanitlara yol acgabilir (Cognitive Complexity and
Respondent Fatigue). Cok sayida nitelik ve seviye igeren
karmasik se¢im gorevleri, katilimcilart bunaltabilir ve
rastgele veya bilgilendirici olmayan segimlere yol agabilir.
Bu sorunu hafifletmek i¢in arastirmacilar, se¢im gorevlerini
basitlestirme, nitelik sayisin1 azaltma ve se¢im setlerini
farkli katilimcilar arasinda yaymak igin bloklama
tasarimlarini kullanma gibi teknikler kullanabilir (Louviere
vd. 2000).

Tercih heterojenligi, farkli bireylerin ¢evresel nitelikler igin
farkl: tercihlere sahip olabilecegi bir diger zorluktur. MXL,
LC ve GMNL modelleri gibi gelismis ekonometrik modeller
gozlemlenmeyen heterojenligi hesaba katabilse de, bu
heterojenligi yakalamak ve yorumlamak karmasik bir gorev
olmaya devam etmektedir.  Arastirmacilar, tercih
heterojenliginin sonuglarin genellenebilirligi ve g¢evresel
politikalarin tasarimi {izerindeki etkilerini dikkatlice ele
almalidir (Train, 2009; Fiebig vd. 2010).

Hipotetik sapma bir diger genel sorundur. Katilimcilarin
DCE'de sunulan varsayimsal senaryolari, ger¢ek diinyadaki
bir durumda oldugu kadar ciddiye almadiklarinda ortaya
¢ikar. Bu yanlilik yada sapma, ddeme istekliligi ve diger
tercih Olgtimlerinin sigirilmesine veya kiigiiltiilmesine yol
acabilir. Bu sapmay1 azaltmak icin arastirmacilar, segim
setleri i¢in net ve gercekei bir baglam saglama, ¢aligmanin
O6nemini vurgulama ve senaryolarin  gergekgiligini
degerlendirmek i¢in anket sonrasi sorular ekleme ve katilim
tesvigi gibi teknikler kullanabilirler (Murphy vd. 2005,
Buckel vd. 2020).

Protesto yanitlar da DCE uygulamalarinda &nemli
sorunlardir.  Arastirmacilar,  O6rnegin  katilimcilarin
secimlerinin nedenlerini arastirmak igin takip sorulari
kullanarak ve protesto yanitlarini analizden ¢ikararak bu
sapmalar1 belirleme ve ele alma konusunda dikkatli
olmalidir (Meyerhoff & Liebe, 2009).

8. Tartisma ve Sonug

DCE’ler, ¢evresel mal ve hizmetlerin ekonomik
degerlemesinde giiglii ve esnek bir yontem sunarak kamu
tercihlerine iliskin i¢goriiler saglar. Bu icgoriiler politika
yapma stirecleri i¢in kritik bir dneme sahiptir. Diger taraftan
DCE'lerin dikkatlice tasarlanmasi ve uygulanmasi, 6deme
istekliligi, refah degisiklikleri ve tercih heterojenliginin
dikkate alinmasi gevresel politikalarin ekonomik degerini
belirlemek ve giivenilir tahminler elde etmek i¢in son derece

Onemlidir.

Bu c¢alisma, ¢evresel degerlemede DCE'lerin yiiriitiilmesi
icin kapsamli bir rehber sunmus ve teorik temeller, tasarim
ilkeleri, pratik uygulama stratejileri ve ileri diizey analitik
teknikleri kapsayan genis bir agiklama sunmustur. DCE'ler
belirli zorluklar ve sinirlamalara tabi olsa da, bu zorluklar
dikkatli planlama, ©on testler ve uygun ekonometrik
modellerin kullanimi yoluyla hafifletilebilir. Cevresel
zorluklar giderek daha karmasik ve acil hale geldikge,
saglam ve giivenilir degerleme yoOntemlerinin Onemi
nedeniyle DCE’lerin bu alanda 6nemli bir rol oynamaya
devam etmesi beklenmektedir. Bu yolla ¢evresel
politikalarin kamu tercihlerine ve degerlerine dayali olarak
olusturulmasinin miimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

DCE'lerin temel avantajlarindan biri, bireylerin ¢evresel mal
ve hizmetlere yonelik karmasik tercihlerini modelleyebilme
yetenegine sahip olmasidir. Bu yontem, farkli gevresel
niteliklerin bireyler tarafindan nasil degerlendirildigini ve
hangi niteliklerin daha yiiksek bir degere sahip oldugunu
belirlemeye olanak tamir. Ozellikle, DCE'lerin bireylerin
ddiinlesimlerini ve tercih heterojenligini yakalamada etkili
olmasi, tercih  heterojenligi, bireyler arasindaki
farkliliklarin, ¢evresel niteliklere verilen degerler iizerindeki
etkisini ortaya koymasi politika yapicilar i¢in kritik bir
bilgidir. Ancak, DCE'lerin uygulanmasi bazi zorluklar1 da
beraberinde getirir. Ornegin, deney tasariminda kullanilan
niteliklerin ve seviyelerin dogru se¢imi, sonuglarin
gegerliligi agisindan biiyiik 6nem tasir. Yanlis veya eksik
nitelik segimleri, bireylerin gergek tercihlerini yansitmayan
sonuglara yol acabilir. Bu nedenle, nitelik ve seviye
seciminde literatiirden, uzman goriislerinden ve pilot
caligmalardan yararlanmak son derece 6nemlidir.

DCE'lerin bir diger avantaji, bu yontemin hem kullanim hem
de kullanim dis1 degerleri 6lgebilmesidir. Ornegin, bir dogal
parkin rekreasyonel kullanim degeri (kullanim degeri) ile
parkin varligindan duyulan memnuniyet (kullanim dist
deger) DCE'lerle 6lgiilebilir. Bu, ¢evresel mal ve hizmetlerin
tam ekonomik degerini anlamak agisindan &nemlidir. Ek
olarak, DCE'lerin sagladig1 verilerin, ¢esitli ekonometrik
modellerle (MXL, LC, GMNL gibi) analiz edilmesi, tercih
heterojenliginin ve Olgek heterojenliginin  daha iyi
anlagilmasini1 saglar. Bu modeller, g¢evresel niteliklerin
bireyler iizerindeki etkilerini daha dogru bir sekilde tahmin
etmemize olanak tanir ve bu da ¢evresel politika 6nerilerinin
daha saglam temellere dayanmasina katkida bulunur.

Ote yandan, DCE'ler varsayimsal bir senaryo sunar ve bu da
yanitlayicilarin gercekte nasil davranacaklari konusunda
baz1 belirsizliklere yol agabilir. Hipotetik sapma olarak
bilinen bu durum, sonuglarin gecerliligini etkileyebilir. Bu
nedenle, DCE'lerin tasariminda ve uygulanmasinda bu tiir
sapmalar1 en aza indirmek igin dikkatli bir yaklasim
benimsenmelidir. Bu da, senaryolarin gergek¢i olmasim
saglamak, tesvik, katilimcilara yeterli bilgi vermek ve
anketleri dikkatle tasarlamak gibi adimlarla miimkiindiir.
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DCE'lerin ¢evresel degerleme c¢alismalarinda etkinligi,
deney tasariminin kalitesine, nitelik ve seviye se¢iminin
dogruluguna ve veri toplama siire¢lerinin dikkatli bir sekilde
yiriitiilmesine de baglidir. Sonug olarak, DCE'lerin ¢evresel
mal ve hizmetlerin degerlemesinde daha genis bir alanda
kullanilabilecegi ve bu sayede g¢evresel politikalarin daha
etkili bir sekilde yonetilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
caligma, ¢evresel ekonomi alaninda DCE'lerin kullanimina
yonelik daha fazla arastirmaya zemin hazirlamakta ve bu
yontemin g¢evresel karar alma siireglerinde dnemli bir arag
olarak kabul edilmesini 6nermektedir. Sonraki arastirmalar,
DCE'lerin farkli cevresel baglamlarda nasil
uygulanabilecegini ve bu uygulamalarin sonuglarinin
gevresel politikalar tizerindeki uzun vadeli etkilerini daha
derinlemesine inceleyebilir. DCE'lerin sonug¢larmin gercek
diinya davraniglariyla ne kadar ortiistiigiinii degerlendirmek
ve sapmalart en aza indirmek i¢in daha fazla metodolojik
arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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